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他動性と自動性の対立の解消に関する一考察
福　島　直　恭
はじめに
　次の例文（1）（1ノ）のように，いわゆる自他対応工を示す自動詞と他動詞
を，それぞれ述語として持つ2文の意味が，ほぼ重なるように見える場合が
ある。
　（1）講演者が話を終わる
　（1’）　講演者が話を終える
例文（1）があらわれ得るいかなるコンテクストにおいても，例文（1’）を
もって（1）に置き換えることが可能と思われるのである。そのために，従
来（1）の自動詞「終わる」と（1ノ）の他動詞「終える」との間では，通常
の自動性と他動性との対立が弱まった，あるいは解消されたものとするとら
え方が見られる。そのような論究のめざす方向としては，
　a　自動詞文（1）と他動詞文（1つ　とのわずかな意味の違いを説明しよ
　　うとするもの2
　b　自動詞文のヲ格名詞句として可能な語の意味的な制限を追求するも
　　の3
　c　（1）の使用と（1’）の使用の量的な変遷を跡づけようとするもの4
などがある。
　これに対して，本稿の筆者は，以前に福島（1988）において，自動詞文と
他動詞文とが同じような意味に感じられるペアのうちのいくつかは，自他の
対立が弱化とか解消したものではなく，ヲ格名詞句の二義性によって，両文
の意味の違いがわかりにくくなったものであることを述べた。本稿では，福
島（1988）で未解決のままとなった「～ヲ終わる」と「～ヲ終える」，「～ヲ
　　　　　　　　　　　　　　ー107一
あく」と「～ヲあける」に関して検討し，自動性と他動性の対立の解消とい
う現象の存在についての再吟味をおこなうことにする。
1
1－1「～ヲうつる」と「～ヲうつす」
　本稿で取りあげる対象は，次の（2）と（2’）とで文の意味の違いがない
（あるいはほとんどない）という場合である。ただし，　（2）のViと（2ノ）
のV，は，形態的，意味的，構文的に対応する自動詞と他動詞とする。
　（2）　NP1ガNP2ヲVi
　（2つ　NP，ガNP2ヲV，
　次に（1）（1’）以外のこのようなペアの具体例を列挙する5。
　（3）　一郎が口をあく
　（3つ　一郎が口をあける
　（4）太郎が病室を移る
　（4ノ）　太郎が病室を移す
　（5）花子はたびたび住所をかわる
　（5’）　花子はたびたび住所をかえる
　（6）指揮者は，良夫が音程をはずれているのに気づいた
　（6’）　指揮者は，良夫が音程をはずしているのに気づいた
　（7）老人が釣り糸をたれる
　（7つ　老人が釣り糸をたらす
　さて，福島（1988）では，これらのうち（4）（4’），（5）（5’），（6）（6’）
の対をひとつのグループとしてまとめ，同一の説明が可能であることを述べ
た。今（4）と（4’）によってこれらを代表させるとすれば，自動詞文（4）
と他動詞文（4ノ）は，それぞれ図1および図2のような事態を表現したもの
ということができる。
自動詞文（4）のヲ格「病室を」は，いわゆる移動補語である。一般に，自
動詞はヲ格をとらないが，移動を表す自動詞に限って，その移動に関連する
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図1　（4）太郎が病室を移る
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場所をヲ格名詞句としてとることができるといわれる6。（4）の場合の「病
室を」も，移動を表す自動詞「移る」で表される移動が行われる場所を示し
ていると考えられる。例文（4）は，『動作主「太郎」が病室αから病室β
へ物理的な移動をおこなう』ことを意味している。
　これに対して，他動詞文（4ノ）のヲ格「病室を」は移動補語ではなくて対
象である。（4’）は，次の例文（7）と同種の構文である。
　（4つ　太郎が病室を（1号室から2号室に）移す
　（7）太郎が置時計を（机の上からダイニングボードの上に）移す
　（4つの「病室」は（7）の「置時計」と全く同じで，動作主「太郎」に
よってある場所から別の場所に移動させられるのである。上の図2に則して
いえば，はじめは1号室が太郎の病室であった，すなわち「病室」という資
格は1号室に付与されていた。その資格が2号室に付与されることに変わっ
たのである。つまり『動作主「太郎」が1号室に与えていた「自分の病室」
という資格を2号室に与え直した』というのが他動詞文（4’）の意味である。
これから明らかなように，（4’）の「病室」の意味は『太郎が療養するため
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の部屋として認める資格』というような抽象的なものであり，具体的な空間
を指しているのではないのである。要するに，「病室」という名詞には，自
動詞文（4）におけるような具体的な場所を指す場合と，他動詞文（4つに
おけるようなより抽象的な意味の場合とがあるのである。仮に前者を「病
室％，後者を「病室b」として区別すれば，（4）および（4’）は次のように
なる。
　（4）太郎が病室aを移る
　（4ノ）　太郎が病室bを移す
　（4）のヲ格名詞が「病室bJではないこと，逆に（4’）のヲ格名詞が「病
室㌔ではないことは次の説明によって明らかである。
　「病室b」は具体的に存在する特定の場所ではないので移動補語にはなれ
ない。移動補語以外のヲ格は自動詞と共起し得ないので次の（4”）は成り立
たない。
　（4”）＊太郎が病室bを移る
これは，ヲ格名詞句に抽象的な資格の意味が強く，具体的な場所の意味には
とりにくいような名詞を入れた次の（8）が成り立たないのと同じことであ
る。
　（8）＊太郎が病人たちの憩いの場所を移る
　また，「病室a」は具体的な空間を指すものであり，その点で「この病室」
とか「あの号室」という場合と同じことになる。
　（4’”）太郎が病室aを移す
　（9）太郎がこの病室を移す
つまり，（4”’）は（9）と同じで，工事などをして対象物を物理的に移動さ
せるという意味になり，もはや自動詞文「太郎が病室aを移る」とは全く違
った事態を表すことしかできなくなる。
　このように，『はじめ一号室に入院していた太郎が，2号室に入院するこ
とになった』という事態は，自動詞文（4）「太郎が病室aを移る」でも，他
動詞文（4’）「太郎が病室bを移す」でも表現できるが，だからといって両
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文の意味が同じだというわけではないのである。これは，次の（10）と（11）
の意味が等しいとか接近しているとはいえないのと同様である。
　（10）太郎が次郎をなぐった
　（11）次郎が太郎になぐられた
自動詞文（4）の「病室aを」は移動補語であり，
　（12）　京子が家を出る
が典型的な自動詞文であるのと同様に，（4）も典型的な自動詞文である。
そして，他動詞文（4’）の「病室bを」は対象であり，（7）が典型的な他
動詞文であるのと同様に，（4’）も典型的な他動詞文である。（4）の「移
る」と（4’）の「移す」との間の自他の対立が解消したり弱まったりしてい
るということは全くないということである。
　この（4）と（4’）の関係と同じなのが（5）（5’），（6）（6’）である。
ともにヲ格名詞句の二義性によって，一見，自動詞文と他動詞文との意味の
違いがわかりにくくなっている例である。
1－2「～ヲ終わる」と「～ヲ終える」
　福島（1988）で述べた以上のような見解を繰り返したのは，実は，福島
（1988）では解決できなかった自動詞文（1）も，　（4），（5），（6）など
の自動詞文に準じた解釈が可能であることを新たに述べるためである。
　（1）講演者が話を終わる
（1）が（4）などと同じであるということは，つまり，
　a　（1）の述語動詞「終わる」が移動を表す自動詞であること
　b　（1）のヲ格名詞句「話を」が移動補語であること
ということである。
　まずaについてであるが，「話を終わる」の「終わる」は，例えば「移る」
とか「出る」とか「通る」などと同じような狭い意味での空間的な移動を表
す動詞であるというのは無理であろう。しかし，次の例文（13）における
「終わる」は，『移動』に近い意味があるとはいえないだろうか。
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　（13）A市からB市を目指してのかれらのパレードは，出発から一時間経
　　　　過した現在，ちょうど全行程の3分の2を終わったところである。
この（13）の「終わる」を，典型的な移動動詞のひとつといえる「過ぎる」
にかえた次の例文（13’）の文の意味は，かなり（13）に近いものである。
　（13’）A市からB市を目指してのかれらのパレードは，出発から一時間経
　　　　過した現在，ちょうど全行程の3分の2を過ぎたところである。
これを図示すると次のようになる。
地点C
A市
はじめA市にあった●（かれらのパレード）は，矢印の方向に移動し，現在
は3分の2の地点（図中の地点C）よりB市側へ達してしまった。というの
が（13ノ）の意味である。例文（13’）のヲ格「全行程の3分の2を」とは，A
市からB市をつなぐ直線のうち，A市から「地点C」までの間のことであり，
つまりは具体的な場所であるから，このヲ格は一般的には『通過点』を表す
といわれる移動補語である。（13’）の「過ぎる」は移動を表す動詞であり，
そのヲ格名詞が移動補語なのだから，（13）の「終わる」を（抽象的，ある
いは比喩的な意味合いでの）移動をあらわす動詞ととらえ，そのヲ格「全行
程の3分の2ヲ」を，目的語ではなく移動補語（的なもの）と考える余地が
ありそうに思える。
　また，移動を表す自動詞「過ぎる」は，例文（13’）のような空間的，物理
的な移動のみならず，例文（14）や（15）のような時間的な経過を表すこと
もできる。
　（14）午前零時を過ぎても人通りが絶えない
　（15）募集期間を過ぎても誰も応募してこない
　（14）はヲ格名詞句（「午前零時」）に時間的な幅がない例であり，（15）
はヲ格名詞句（「募集期間」）に時間的な幅がある例である。（13’）の「過ぎ
る」と，（14）や（15）の「過ぎる」は，『空間』と『時間』をいれかえただ
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けの違いであり，「全行程の3分の2を過ぎる」の「過ぎる」を移動を表す
自動詞ととらえるならば，「午前零時を過ぎる」や「募集期間を過ぎる」の
「過ぎる」もそれに準じたものととらえるべきであろう7。これらの「過ぎ
る」が表す時間の経過とは，比喩的な表現をすれば『空間的移動』に対応す
る『時間的移動』といえるのではないだろうか。そして，「午前零時を」と
か「募集期間を」などのヲ格名詞句は，時間の移動にかかわる場所（『時間
的移動』に関わる移動補語）と考えるわけである。（13’）のヲ格名詞句が空
間的な広がりなのに対して，「募集期間を過ぎる」の「募集期間を」は時間
的な広がりという違いがあるだけである。一般に（空間的な）移動を表す自
動詞といわれるものの中には，「過ぎる」の他にも「経る」「抜ける」「越え
る」などここでいうような意味での『時間的移動』をも表し得るものがいく
つもある。
　「過ぎる」が『空間的移動』の他に『時間的移動』も表せるのと同様に，
「終わる」にもそれに類似する用法も指摘できる。
　（15）募集期間を過ぎても誰も応募してこない
　（16）募集期間を終わっても誰も応募してこない
　このように，「終わる」は移動を表す典型的な動詞「過ぎる」との共通点
もあるが，両動詞には，次の例にみられるように，一方しか使えない場合が
多く，「終わる」を「過ぎる」と同様の移動動詞と単純に考えることはでき
ない。
　（17）飛行機が魔の三角地帯を過ぎる
　（18）　＊飛行機が魔の三角地帯を終わる
　（19）＊講演者が話を過ぎる
　（1）講演者が話を終わる
　「終わる」という動詞は，この語の意味的制約として，何らかの行為を含
意する語句を補語としてとる8。つまり『終了』するものは何かといえば，
それは何らかの『行為』だということである。この点からいって，補語（ヲ
格以外の格でも可）に何らかの行為を含意するものがない場合は，「終わる」
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が述語としてそれを受けることはできない。例文（17）が非文なのはこのた
めである。さらに，『行為』は継起的な性格を持ち，時間軸上に，ある幅を
持って展開されるものである。であるから，『行為』そのものにはじめから
時間的な幅が含意されているか，あるいは『行為』を含意する補語とは別に，
時間的な幅を含意する補語が存在しなければならない。（1）のヲ格名詞の
「話」は，始まりがあり終りがある一連の行為としての「スピーチ」の意味
であり，時間的な幅を含意している。（16）の「募集期間」には「募集」と
いう行為と「期間」という時間的な幅が明示されている。これに対して，
「午前零時」には幅がないので（14）の「過ぎる」を「終わる」にかえるこ
とはできない。
　（20）太郎が仕事を終わる
　（21）＊太郎が運転を終わる
上の（20）の「仕事」も「話」と同じである。ところがこれらと同様に『行
為』を表す「運転を」というヲ格を持つ（21）は許容し難い。これは「話」
や「仕事」とは違って，「運転」には，完結性が感じられないからだと思わ
れる。『終了』という意味からいって，時間的な幅の中でもその終点が明ら
かなものでなければならないということである。
　これまで述べたことを，（13）（13ノ）を例としてまとめれば次のようになる。
「〈コト〉である「パレード」という行為が，その完結を目標に，時間軸に
沿って進行していくようすは，〈モノ〉である「（パレードに参加した）人問
の集団」が，（A市からB市に向かって）空間的に移動していく状態になぞ
らえることができる。そして，〈コト〉である「パレード」がある基準まで
達成されることを，〈モノ〉である「人間の集団」の移動が，ある基準の場
所を過ぎることのように表現されたものが，例文（13）に対する（13’）な
のである。」
　このように，「～を終わる」という表現における「終わる」は，移動を表
す典型的な動詞とはもちろんいえないけれども，それらと多くの共通点を持
っており，移動を表す動詞に準ずるものと考えることが可能であると思われ
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る。その場合のヲ格名詞句は，同様に移動補語に準ずるものということであ
る。このような見解が認められれば，この「話を終わる」は自動詞文とする
ことができる。これに対して「話を終える」は他動詞文で，ヲ格名詞句は目
的語である。
2
2－1　「～ヲあく」と「～ヲあける」
　次に，
　（3）　一郎が口をあく
　（3ノ）　一郎が口をあける
という二文について考えてみる。
　まず，（3ノ）は『動作主「一郎」が「あける」という動作を「ロ」を対象
として行う』という典型的な他動詞文である。この場合，対象となる「口」
は動作主自身のものでも，あるいは動作主以外に所属する「口」でも可能で
ある。これに対して（3）のヲ格の名詞「口」は，動作主「一郎」自身のも
のでなければならないという制約がある。しかし，（3’）から読み取り可能
な意味のうち，ヲ格の「口」が動作主自身の場合に限って（3）と比べてみ
ると，両文の意味に違いがないように感じられるのである。この揚合，主と
して問題としなければならないのは，やはり（3）の方であろう。「あく」
という動詞は，「あける」という他動詞と対応する自動詞として扱われるの
が普通であり，そうすると，なぜ自動詞なのにヲ格を取れるのかとか，な
ぜ「口をあく」で「口をあける」と同じ意味を表せるのかなどという疑問が
出てくるからである。
　自動詞なのにヲ格を取るということについては，前節までにも述べたよう
に，自動詞でも移動を表すものの場合は，その移動に関係する場所を移動補
語として助詞「を」でマークする例が多くあるのだから，（3）の「口を」
も移動補語ととらえられればいいわけだが，「あく」は移動を表す典型的な
動詞とはいい難い。また，（1）の「終わる」のように，典型的に移動を表
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す動詞とはいえないながらも，それに準じた扱いが可能な動詞とも考えられ
ないように思える。このことから，この（3）と（3ノ）は，今まで取りあげ
てきた（4）～（6’）に関しての説明，およびそれとある程度統一的に扱い
得た（1）（1’）についての説明などが適用できないようにみえる。
　さて，（3）の「口を」を移動補語あるいはそれに準じたものとして扱え
ないとすれば，この「口をあく」の処理の仕方としては，次のa，bのいず
れかとしなければならないことになる。
　a　現代日本語の自動詞は，移動補語や「状況のヲ」の他にもヲ格をとる
　　場合がある。
　b　「口をあく」という場合の「あく」は他動詞である。
もちろん，aとbはどちらかが真で，どちらかが偽であるという性質のもの
ではなく，どちらがより効率的な説明かという観点から評価されるべきもの
であろう。筆者の現在の考えでは，この場合はbとするのが妥当のように思
える。仮に，aの立場をとるとすると，日本語の自動詞がとり得るヲ格とし
て，移動補語と「状況のヲ」の他に，さらに何らかのあらたなグループを設
定して「口をあく」の「口を」を位置付けなければならないことになる。と
ころが，その新たに設定されたグループに所属させ得るヲ格として，筆者が
思い付く例は，「口をあく」の「口を」以外では，「目をあく」という時の「目
を」くらいなもので，他にはみあたらないのである。つまり，この「口を」
とか「目を」というヲ格は，「あく」という動詞のみがとり得るものである。
ただひとつの動詞のために，自動詞がとり得るヲ格の種類を新たにひとっ設
定するよりも，この場合の「あく」を他動詞として位置付けたほうが簡潔で
あろう。
　例文（3）のような「あく」を他動詞とみなす考えは，桜井（1977）にお
いてすでに述べられている。それによると「命を助ける」という時の「助け
る」は一般的な意味での他動詞であり，「助ける」のとる目的語「命を」は
誰の命でもよい。それに対して，「命を助かる」という場合の「助かる」は
特殊な意味での他動詞であって，目的語の表す概念は，動作の主体に何らか
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の意味で所属するものに限定される。桜井（1977）では後者を再帰的他動詞
と呼んでいる。本稿の筆者の内省によれば，「命を助かる」は許容し難く感
じられるが，これは「口をあく」に置き換えてもそのままあてはまるもので
あろう。つまり，桜井（1977）に従えば，「口をあく」の「あく」は再帰的
他動詞ということになろう。
　須賀（1981）では，この桜井（1977）の再帰他動詞説に対して批判がなさ
れている。その批判は，再帰他動詞説によるとすれば「一郎が宿題をおわっ
て野球をしに行った」や「父が釣り糸をたれている」といった場合の「宿
題」や「釣り糸」が動作主に所属するものということになるが，その動作主
に所属するという概念があいまいであるという点に対してのものである。し
かし，「～ヲ終わる」は「口をあく」とは別の説明が適用されるべきもので
あることはすでに本稿で述べたし，「～ヲたれる」と「口をあく」も性格の
違う問題であることを次節で述べる。つまり，「～ヲ終わる」や「～ヲたれ
る」の用例によって，「口をあくjを再帰他動詞とする見解に対する批判は
行えないということである。ただし，日本語におけるこの「再帰的」（ある
v・は「再帰性」）という概念に関しては，天野（1987）によってその概念設
定自体に対する否定的な検討が行われており，本稿の筆者もそれに同意する
ものである。
　特に，例文（3）の「口をあく」の場合は，ことさらに再帰的他動詞など
という不明確な概念を持ち出す必要はなく，普通の他動詞のひとつと考える
べきだというのが本稿の筆者の立場である。
　（22）太郎は目をつぶる
　（23）太郎は首をすくめる
　（24）太郎は耳を澄ます
　（22）～（24）などのように，動作主の身体部位のみをヲ格名詞句に要求
し，それ以外のヲ格名詞句とは共起しない他動詞はいくつも指摘できるのだ
から，「口をあく」の「あく」もそのひとつと考えることには無理がないで
あろう。もちろんこの場合，
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　（25）太郎は口があく
という時の自動詞「あく」とは，同形で別の他動詞ということになる。この
点では，次の（26）（27）や（28）（29）の「ひらく」や「とじる」と同じ関
係である。
　（26）　ドアがひらく（「ひらく」は自動詞）
　（27）聖子がドアをひらく（「ひらく」は他動詞）
　（28）窓がとじる（「とじる」は自動詞）
　（29）真由美が窓をとじる（「とじる」は他動詞）
以上を要するに，本稿の筆者の見解では，例文（3）の「口をあく」の「あ
く」は，
　a　辞書的な意味として，自身の身体部位を対象とした動作のみを指し示
　　す動詞
　b　自動詞と語形が共通
a，b二つの特徴を同時にそなえた他動詞ということになる。
　こうすることの利点は，日本語の自動詞が取り得るヲ格に新たな種類を設
定する必要がないことと，少なくとも日本語に関してはその認定の必然性が
明確とはいえない「再帰性」という概念を持ち込む必要がないことである。
この「あく」のヲ格になり得る名詞が「目」と「口」に限られるのは，『開
く』という動作を自身の身体部位に行うとして，その対象になり得るのは，
実際には「目」か「口」以外にはありえないからであろう。
2－2　「～ヲたれる」と「～ヲたらす」
　（7）老人が釣り糸をたれる
　（7ノ）　老人が釣り糸をたらす
例文（7）と（7’）については，すでに福島（1988）において説明がおこな
われているが，それは鈴木（1985）に示されている「たれる」と「たらす」
の用法の歴史的な後付け（次のaとb）をもとにしたものである。
　a　近世以前には，「たれる」には他動詞としての用法（上代からも用例
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　　が拾える）しかなく，自動詞としての用法は江戸時代に生まれたもので
　　ある。
　b　他動詞「たらす」は，他動詞「たれる」より遅く，中世以後の文献か
　　らしか用例が拾えない。
福島（1988）の説明の要点をまとめると次のようになる。他動詞「たれる」
に自動詞としての用法も生まれ，その後自動詞専用に向かった（「～れる」
という形を持つ動詞には自動詞が多いのが，おそらくその原因であろう）た
め，そのすき間を補うために「たれる」から他動詞「たらす」が派生した。
「釣り糸をたれる」の「たれる」は，古くからあった他動詞としての用法の，
現在では数少なくなった用例のひとつである。
　この説明は，すなわち例文（7）の「たれる」は，自動詞と同形の他動詞
であるということである。この点で例文（3）の「あく」と同じことになる。
ただし，なぜ他動詞と扱うかという理由は，すでに見たように「あく」と
「たれる」とでは異なるのである。
まとめ
　ヴォイスの問題のひとつとして自動詞，他動詞という分類を考える時，両
者の違いをいわゆる「他動性」の有無としてとらえる立場があり得るであろ
う。その揚合，目本語として成立し得る言語表現の中には，この他動詞と自
動詞の対立が不明確になったように感じられる文が存在する。小稿では，こ
のうち，
　（2）NP1ガNP2ヲVi
　（2！）NP1ガNP2ヲV，
自動詞文（2）と他動詞文（2つ　とで，文全体の意味がほぼ同じようにみえ
る対を数例挙げて検討をおこなってきた。ガ格とヲ格（二述語以外のすべて
の要素）が同一である自動詞文（2）と他動詞文（2つの，文全体の意味も
等しいということは，一見，（2）の述語自動詞と（2つの述語他動詞も意
味的に等しい，つまり自他の対立が解消，あるいは弱化している例のひとっ
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ではないかという単純な図式が成立しそうである。もしそれを認めた場合
（実際は小稿の筆者は認めないが），重要なのは，この両者の意味的な接近
は『自動詞文なのに他動詞文的な意味を持っている』つまり，他動詞が他動
性を失うのではなく，自動詞が他動性を帯びるという方向で生じているとい
うことである。これは，自他の対立の解消に関する他の例とは，反対の方向
である。
　自動詞と他動詞の対立の解消に関しての他の例としては，まず，1－1で
も挙げた「再帰的他動詞」がある。先にも述べたように，小稿の筆者はこの
「再帰的他動詞」という分類の有効性自体に懐疑的ではあるが，仮にこれを
認めたとすれば，それは「自動詞的な他動詞」つまり「他動性を失った，あ
るいは発揮していない他動詞」の存在に関する問題である。
　また，別の例として，天野（1987）に述べられている『状態変化主体の他
動詞文』がある。これは，たとえば次の例文（30）のような他動詞文である。
　（30）　田中さんが空襲で家を焼いた
天野（1987）によれば，（30）の場合，ガ格の「田中さん」は，述語の他動
詞「焼く」の動作主としては解釈しにくく，自分の家が焼けていない状態か
ら，自分の家が焼けてしまった状態へと変化した，その変化の主体としてと
らえるべき要素であるという。この他動詞文は，次の自動詞文（31）との意
味の違いが明確iでない。
　（31）　田中さんが空襲で家が焼けた
小稿の筆者にも，他動詞文（30）の「家を焼いた」は，自動詞文（31）の
「家が焼けた」と確かに意味的に接近しているように思える。この場合も，
「自動詞文的な他動詞文」つまり他動性の喪失という方向での，自動詞文へ
の意味的接近といえよう9。
　このように，「再帰的他動詞」を述語とする文でも，また，「状態変化主体
の他動詞文」にしても，「自動詞文的な他動詞文」という問題であったのに
対して，小稿で取りあげたものは，「他動詞文的な自動詞文」なのであり，
この点でも，安易に両者を同一レベルで扱えるものとはできない。さらに，
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1－1での考察によって，例文（4）（4’），（5）（5’），（6）（6’）などの，
自動詞文と他動詞文の間の問題は，例文（3）（3’）や例文（7）（7’）とは，
全く別の説明原理を適用されるべきもので，これらは典型的な自動詞文や他
動詞文であって，さらに例文（1）（1’）もそれらに準じて扱うことが可能
であることが明らかになった。少なくともこれらは，ヴォイスの問題として
自他の対立の解消（弱化）を取り扱う際には，考察の対象とすべきではない。
　そして，これらを動詞の自他の対立の解消という問題から除外するとなれ
ば，（2）：（2ノ）という対応をもち，意味の違いが明らかでない自動詞文と
他動詞文として残されるのは「口をあく」：「口をあける」と「釣り糸をたれ
る」と「釣り糸をたらす」の二例だけとなる。これらは，「住所を移る」：
「住所を移す」，「席をかわる」：「席をかえる」，「話しを終わる」：「話しを終
える」などと同一のグループをなして「ヲ＋自動詞」の問題として扱い得る
（つまり類例がある程度多くある）と考えられてきたからこそ，（3）の「あ
く」や（7）の「たれる」を自動詞とする価値があったのである。その前提
が失われたのだから，この「口をあく」と「釣り糸をたれる」については，
この二動詞だけを（移動補語以外の）ヲ格をとる特別な自動詞とすることの
有効性は認め難いといわねばならない。この二動詞は，形態が自動詞と共通
する他動詞と位置付けるべきものであるというのが小稿の筆者の見解である。
???
??????
注6
小稿で自他対応というのは，意味上，形態上の共通部分を有し，さらに，
　NP，ガNP2ヲVt
　　　　NP2ガVj
という構文的な対応を示す自動詞と他動詞のことである。
島田（1979），水谷（1964）など
須賀（1981），須賀（1990）など
鈴木（1985）など
ここでの例文の列記に関しては，須賀（1981）に挙げられている例文に依拠す
るところが大きい。
自動詞でありながらヲ格名詞句をとるものとしては，移動補語の他に，いわゆ
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　　　る『状況のヲ』がある。これは例えば「嵐の中をやって来る」という時の「嵐
　　　の中を」のことであり，常に「～のなかをJという形をとるため，小稿で取り
　　　扱っているような「ヲ＋自動詞」がこれに該当する可能性がないので，ここで
　　　は考察の対象から除外する。
注7　杉本（1986）では，「参加者は千人を超えた」や「加藤さんはその仕事を降り
　　　た」「太郎は六年かかって大学を出た」などの述語動詞は『抽象的な移動を表
　　　す』としてこれらのヲ格名詞句を移動補語と認めている。ただし，『抽象的な
　　　移動』に関しての詳しい言及がみられないので，小稿で述べる『時間的な移
　　　動』とのかかわりが明らかではない。
注8　須賀（1990）では，e「終わる」がとるヲ格名詞句は動作主の行為を含意するも
　　　のでなければならない』と述べられている。
注9　天野自身は，例文（30）のような「状態変化主体の他動詞文」を，自動詞文に
　　　意味的に接近したものとはとらえておらず，他動詞が持つ「他動性」を『「動
　　　作主」から「対象」への働きかけ』というような狭いとらえかたではなく，
　　　『あるもの（ガ格の名詞）があるもの（ヲ格の名詞）を所有する』ということ
　　　もその中に含めるような立場をとることによって，「状態変化主体の他動詞文」
　　　を普通の他動詞文のひとつに位置付けている。
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